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(pieczeé naglbwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 160213-5301-K019-Pt/16

PROTOKOL KONTROLI

) przedsneblorcy niebedacego 1 By
E] pracodawcy D pracodawca’’ innego podmiotu

D przedsiebiorcy niebedacego

. . . . . o (')
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: D pracodawcy pracodawca’”

REGON: 000027542 NIP: 6310200771

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

starszy inspektor pracy - specjallsta -
(tytut stuzbowy oraz /mle i nazwisko lnspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu

przeprowadzit kontrole w:
Instytut Metali Nlezelaznych w Gliwicach Oddzm w Legmcy
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

59 220 LEGNICA, ul. Zlotoryjska 89

" (adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)””

~ (adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)

" (imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)
Dyrektor Oddziatu w Legnicy

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) ™

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany:
data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
24,29,31.03.2016 r.

(oznaczenie dni, w ktorych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 137, w tym:
e na podstawie umow cywilno-prawnych: 9,
¢ 0séb prowadzgcych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza: O,
e cudzoziemcow: 0O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 128, w tym kobiet: 30,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 2,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 30.06.2014
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji | wystgpien organéw Panstwowej
Inspekgiji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W wyniku ostatniej kontroli inspektor pracy wydat dwie pisemne decyzje nakazowe,
zawarte w nakazie nr rej 16017-53101-K032-Nk01/14 z dn. 30.06.2014r.

Kontrola potwierdzita wykonanie decyzji z ww. nakazu t.:

- skorygowano obowigzujacg w zakiadzie "Tabele przydziatu odziezy i obuwia roboczego dla
pracownikéw IMN/ Oddziat Legnica 2012" w czesci dotyczacej odziezy obuwia roboczego,
odziezy ochronnej, $rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownikow zatrudnionych na
stanowisku wytapiacz - operator ciagéw w taki sposéb, aby odziez i obuwie robocze, odziez
ochronna i érodki ochrony indywidualnej zabezpieczaty przed dziataniem niebezpiecznych i
szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy a w szczegobinosci
przed czynnikami termicznymi i rozpryskami ciekiego metalu (wprowadzono odpowiednie
niepalne sorty).

- dokonano weryfikacji i aktualizacji oceny ryzyka zawodowego w zakiadzie, przy udziale
przedstawiciela zatogi, uwzgledniajac: zagrozenia termiczne i rozpryski ciektego metalu na
stanowisku wytapiacza, niezbedne $rodki profilaktyczne dla obnizenia ryzyka zawodowego,
plan dziatann korygujgcych.

Pracodawca dopeinit obowiazku poinformowania inspektora pracy o wykonaniu ww.
decyzji.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

1. Cel i zakres kontroli, informacje wstepne.

Podstawowym celem kontroli byta ocena przestrzegania przez pracodawce postanowien
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy. Sprawdzono réwniez $rodki prawne wydane w trakcie ostatniej kontroli.

2. Ocena przestrzegania przez pracodawce postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z

dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy.

Analiza objeto okres po 01.01.2015 roku. W minionym roku w zaktadzie odnotowano 6
wypadkéw przy pracy, natomiast w roku biezacym, do dnia kontroli — 1. W tym okresie nie byto
przypadku nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Analizg objeto wszystkie dokumentacje
powypadkowe ze wskazanego okresu.

Krétki opis analizowanych wypadkow;

- nr 01/2015 — w dn. 05.01.2015r. * (operator ciagéw wytapiacz) miat wykonac
czynnosci zwigzane z czyszczeniem ukiadu odpylania pieca KPO4. Poszkodowany stat na
drabinie i w trakcie odkrecania $rub klapy na oknie rewizyjnym komory osadczej nr 3, doszto do
osuniecia sie klapy na lewag dion poszkodowanego, co skutkowato zwichnigciem paliczka
$rodkowego Il palca.

- nr 02/2015 — operator urzadzen oczyszczania gazy w dn. 08.03.2015 wykonywat
wraz z drugim pracownikiem wykonywat prace zwigzane z oczyszczaniem kolektora filtra KPO
IV. Po czyszczeniu komory gtéwnej, poszkodowany miat wyczysci¢ kolanka kolektora (6 sztuk).
Po odkreceniu dwoch $rub z pierwszego kolanka, odsunat klape, nie $ciagajac jej, klapa
opadta, a proba jej przytrzymania skutkowata przygnieceniem lewej dtoni (zwichnigcie paliczka
srodkowego 1l paica) do barierki pomostu roboczego.

- nr 03/2015 — w dn. 10.11.2015 operator przerobu zuzla , miat wykonywac
pomocnicze prace zwigzane z remontem przesiewacza linii A tj. miat wymienic tzw. wieszak
(wat przegubowy). W trakcie wyjmowania tego watu (o diugoéci 1 m., @ 10 cm i wadze 15 kg)
doszio do przygniecenia 4 palca lewej dioni (ztamanie paliczka dalszego i uszkodzenie ptytki
paznokciowej). Poszkodowany trzymat wal w prawej rece, a podtrzymywat lewa, gdy wat
wyslizgnat sie to docisnat lewg dton do barierki przesiewacza.
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- nr 04/2015 — w dn. 05.11.2015 operator ciggéw wytapiacz : llz: wraz z Suwnicowym P.
Winiarskim wykonywali prace zwigzane z zatadunkiem pieca KPO Il. Do zatadunku stuzg szufle
zatadunkowe (wazgce z materialtem wsadowym ok. 3 tony), ktére sg przenoszone przez
suwnice. Poszkodowany spieszyt sie i tancuch zawiesia zarzucit na hak suwnicy, koncéwka
taricucha odbita sie od haka i uderzyta, dociskajac do krawedzi szufli IV palec lewej dioni
(ztamanie) poszkodowanego.

- nr 05/2015 - wytapiacz suwnicowy -~ . w dn 25122015 wykonywat prace
transportowe, obstugujac wézek widtowy. Po ich zakonczeniu odstawit wézek | wychodzac z
wozka potkngt sie oraz lewa reka zahaczyt o klamke drzwi. Poszkodowany jest osoba
leworeczna, natomiast zdarzenie skutkowato sttuczeniem lewego nadgarstka.

- nr 06/2015 — w dn. 20.12.2015 aparatowy | obstugiwat maty wolnostojgcy piec
tyglowy do pirometalurgicznego przetopu préb. Poszkodowany przebijat otwér spustowy tj.
trzymat w prawej rece pret, ktory uderzat miotkiem (3 kg) trzymanym w lewej rece. Przy trzecim
uderzeniu uderzyt sie w palec wskazujacy prawej reki (ztamanie).

- nr 01/2016 — w dn. 11.02.2016 kierowca — mechanik ! ES obstugiwat samochaéd
wywrotke Kamaz, ktéra porusza sie wytacznie po drogach wewnatrzzaktadowych. Przy
wysypywaniu (kiprowaniu) materiatu wsadowego do boksu nr 1 przy hali hutniczej nastgpita
awaria sitownika ukfadu podnoszenia skrzyni zatadunkowej tj. skrzynia tadunkowa, z czescia
niewytadowanego fadunku, gwaltownie opadta z punktu maksymalnego podniesienia.
Skutkowato to ,podskoczeniem” kabiny wraz z kierowca.

Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole powypadkowym;

- poszkodowany nie chciat, zeby wzywano karetke, chciat sam jecha¢ do swojego lekarza w
Ziotoryi, jednakze uzgodniono przewiezienie poszkodowanego do MCZ w Legnicy, gdzie
wykonano zdjecie RTG, a chirurg zadysponowat gorset i 1 miesigc zwolnienia, zgodnie z tg
opinig lekarskg poszkodowany doznat urazu kregostupa ledzwiowego — ztamania wyrostka
kregostupa na wysokosci L2-4.

-wdn. 15.02.2016 kierownik zostat poinformowany przez poszkodowanego (drogg mailowa), ze w
dn. 14.02.2016 zostat przyjety do Szpitala Wojewoddzkiego w Legnicy na oddziat neurochirurgii
Z podejrzeniem uszkodzenia kregostupa,

-w dn. 18.02.2016 poszkodowany przeszedt operacje — zabieg chirurgiczny,

- w dn. 22.02.2016 poszkodowany zostat wypisany ze szpitala, opinia lekarska wskazata, ze
poszkodowany miat kompresyjne wieloodtamowe ztamanie trzonu kregu Th10..

W dniu 02.03.2016 zostat sporzadzony protokét powypadkowy, z ktérym zostat w dn.
03.03.2016 zapoznany poszkodowany. Jednakze pracodawca nie zatwierdzit tego protokotu i
nakazat jego ponowne sporzadzenie po przeprowadzeniu ekspertyzy zleconej NOT ,Zagtebia
Miedziowego” z siedzibg w Legnicy, a dotyczacej ustalenia przyczyn powstatego trwatego
uszkodzenia mechanizmu podnoszenia skrzyni tadunkowej samochodu cigzarowego marki Kamaz
5320, nr rej. DW 619GF. W protokole powypadkowym odnotowano przeszkode, ktora
uniemozliwita sporzadzenie tego protokotu w wymaganym terminie 14 dni tj. cyt. ,poszkodowany w
szpitalu nie wyrazit zgody na wyjasnienia ze wzgledu na stan zdrowia przed operacjg” (w dn.
17.02.2016 sporzgdzono notatke zwigzang z ta sytuacja).

o Po uwzglednieniu informacji wynikajgcych z ww. ekspertyzy (opracowanej w dn. 10-15.03.2016)
sporzadzono ponownie protokét powypadkowy, przy czym nie odnotowano wiasciwej daty
sporzadzenia tego dokumentu tylko pozostawiono date z pierwszej wersji protokotu
(02.03.2018), ten protokot zostat wystany poszkodowanemu w dn. 21.03.2016 r.,

.....

uzupetnien, sporzadza, nie pdzniej niz w terminie 5 dni, nowy protokét powypadkowy, do
ktérego dotacza protokét powypadkowy niezatwierdzony przez pracodawce.

W nowy protokole powypadkowym uzupetniono okolicznosci i opis przyczyny o informacje
zwigzane z awarig sitownika, w tym m.in., ze wynikta ona z wydtuzenia linki bezpieczenstwa i
uszkodzenia dolnego ruchomego cztonu sitownika. co bvio zwigzane z przecigzeniem uktadu
sitownika w dniu 09.02.2016. W tym dniu prébowat roztadowac (wykiprowac)
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tadunek przy zamknietej tylnej klapie. Skutkowato to przeniesieniem tadunku na tying burt¢ oraz
spowodowato podniesienie przednich kot pojazdu (znaczace przechylenie $rodka cigzkosci
pojazdu z roztozona skrzynig do tytu).

Poszkodowany po zapoznaniu z druga wersja protokotu, nie ztozyt podpisu, natomiast
ztozyt o$wiadczenie (zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu), w ktérym stwierdzit, ze nie zgadza
sie z zataczona ekspertyza stanu technicznego oraz z punktem 3 protokotu nr 001/2016, dot. opisu
zdarzenia i jego obowigzkow zwigzanych z ocena stanu technicznego w szczegolnosci sitownika.

W obu protokotach tj. zaréwno w wersji pierwotnej jak i w nowym protokole powypadkowym
zdarzenie uznano za wypadek przy pracy oraz nie umieszczono zapisow (np. wskazujgcych na
wylaczng wine poszkodowanego) majacych wprost wplyw na uprawnienia poszkodowanego.

Wypadek zostat zakwalifikowany jako lekki, a skutki wypadku okreslono w protokole
powypadkowym jako uraz kregostupa.

Protokoly powypadkowe (wersja pierwsza) i druga stanowig zataczniki do niniejszego
protokotu 0 numerach odpowiednio 11 2.

Analizujac ww. dokumentacje powypadkowe, inspektor pracy stwierdzit, iz:

« w analizowanych wypadkach, gtéwnie wskazuje sie jedng przyczyne wypadku, ktéra stanowi
wydarzenie powodujgce uraz np. wypadek 1/2015 — ,przygniecenie klapa okna rewizyjnego
palca $rodkowego l1l reki lewej” lub tzw. odchylenie od stanu normainego np. wypadek 5/2015 —
,zahaczenie lewa reka drzwi wozka widtowego”. Tego rodzaju zapisy w niektérych metodach
badaniach wypadkow sa okreslane jako przyczyna bezposrednia, ale wéwczas nalezy wskazac
rowniez przyczyny posrednie,

e w punkcie 4 protokotu powypadkowego (odnoszacym sie do okolicznosci wypadku) s3
odnotowywane informacje dotyczace aktualnych profilaktycznych badan lekarskich oraz
wstepnego szkolenia bhp, natomiast istotne jest ustalanie réwniez czy poszkodowany posiadat
aktualne szkolenie okresowe z zakresu bhp (W wigkszosci wypadkéw poszkodowany nie byt
nowozatrudnionym pracownikiem) oraz czy byt zapoznany z ryzykiem zawodowym,

e ponadto nalezy wskaza¢ na celowosé¢ ustalania i odnotowywania informacji - czy w ocenie
ryzyka zawodowego stanowiska pracy, na ktorym jest zatrudniony poszkodowany pracownik,
zidentyfikowano zagrozenie, ktorego aktywizacja miata wptyw na zaistnienie wypadku,

o protokét powypadkowy nr 6/2015 z dn. 04.01.2016 zostat zatwierdzony przez pracodawce w dn.
12.01.2016 tj. z uchybieniem 5 — dniowego, obowiazujgcego terminu, natomiast w protokole nr
3/2015 nie odnotowano daty zatwierdzenia tego dokumentu,

« we wszystkich protokotach powypadkowych z 2015 roku nie odnotowano daty dorgczenia tego
dokumentu poszkodowanemu pracownikowi, co uniemozliwia ocene, czy dokonano tego
niezwiocznie.

Inne informacje;

Inspektor pracy przekazat informacje dotyczace kontroli: p. -
Zaktadowemu Spotecznemu Inspektorowi Pracy. p. — NSZZ ,Solidarnos¢” i
poprosit o przekazanie informacji p. i — NSZZ Hutnikéw. Ww. zostali
zaproszeni na omowienie wynikow kontroli.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)"” zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano’”’ tozsamos¢:

" (dane osoby legitymowanej oraz okreSlenie czasu, miejsca i przyczyny legitymo nowania)

5 W czasie kontroli pobrano/nie pobrano” prébki surowcéow i materiatéw uzywanych,
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wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgji:

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono"* porad:
-z zakresu bezpieczernstwa i higieny pracy: 4,
- z zakresu prawnej ochrony pracy.
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/nie zatacza sie’”’ zatacznikéw: 3, stanowigcych skiadowa czesé
protokotu:

Zatacznik nr 1. protokoét powypadkowy nr 1/2016 z dn. 02.03.2016 r. (3 strony),

Zatgcznik nr 2. kopia nowego protokotu powypadkowego nr 1/2016 (tacznie 4 strony),

Zatacznik nr 3. oswiadczenie poszkodowanego w wypadku nr 1/2016 z dn. 21.03.2016 r. - 1
strona.

(wyszczegdinienie zatgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

p. ~ . )-specj. ds. ochr. $rod. i bhp,
p. - Kierownika Zaktadu Doswiadczalnego Hutnictwa IMN O/Legnica,
p. 1 - Zaktadowego Spotecznego Inspektora Pracy. 5

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono. V5 #

e ama st 2o . T
(?‘iﬁ;Ois i piges3€ inspektora pracy)

W dniu 31.03.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr ... do protokotu kontroli.
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3 Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustaler zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosi¢ na pisémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono/nie wniesiono/zostang whniesione™**
L SRR
Zastrzezenia stanowia zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokot przestuchania

zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekciji Pracy).**

Z-ca DYREKTORA

ECIALISTA
-
......................................................................... Vi /)
(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany) -~ /;“ jo e

Srgmen S103.2006

\//n'ejsce i déta podpisania protokofu)

© _ odpowiednia pozycje zaznaczy¢
™ _ niepotrzebne skresli¢

[AK]



o Wracies INSTYTUT METALI NIEZELAZNYCH

gy Redvonetd g Qi egnica Legnica, dnia 31.03.2016 r.
..................................... wetf 2016 -03- 3 1
(piecze¢ nagiowkowa inspektora pracy)
B0

Nrrej. 160213-5301-K019-Ws01/16\— Skierowano

L
Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach
Oddziat w Legnicy
ul. Zlotoryjska 89
59-220 LEGNICA

WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640) po przeprowadzeniu kontroli w dniu(ach):
24,29,31.03.2016 .

1.

wnosze o:

Zapewnienie rretelnego odnotowywania istotnych informacji zawartych w tresci protokotu
powypadkowego, w tym np. daty sporzadzenia protokotu powypadkowego.

Podstawa prawna:

art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

§ 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznoéci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

§ 1 ust. 1, 2 i zat do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227,
poz. 2298),

Uzasadnienie:

Nowy protokét powypadkowy 1/2016 sporzadzono po uwzglednieniu informacji wynikajacych z
ekspertyzy NOT dot. awarii sitownika (opracowanej w dn. 10-15.03.2016), przy czym nie
odnotowano wtasciwej daty sporzadzenia tego dokumentu tylko pozostawiono date z pierwszej
wersji protokotu (niezatwierdzonego przez pracodawce) z dn. 02.03.2016.

Zapewnienie przestrzegania, przez zespdt powypadkowy, terminu sporzadzenia nowego
protokotu powypadkowego tj. 5 dni, w przypadku, gdy pracodawca zwraca niezatwierdzony

protokot powypadkowy.

Podstawa prawna:

art. 234 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

§ 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),



Uzasadnienie:
Zespot powypadkowy, po dokonaniu wyjasnien i uzupeinien, sporzadza, nie pbézniej niz w
terminie 5 dni, nowy protokét powypadkowy, do ktérego dotgcza protokot powypadkowy
niezatwierdzony przez pracodawce. Natomiast w przypadku protokotu powypadkowego nr
1/2016 wskazany termin nie byt zachowany.

3. Zapewnienie rzetelnego ustalania, przez zespot powypadkowy, wszystkich przyczyn zaistniatych
wypadkow przy pracy.

Podstawa prawna:

- art. 237 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

- §7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
W analizowanych wypadkach tj. 1-6 z 2015 i 1/2016, gtéwnie wskazuje sie jedng przyczyne
wypadku, ktéra stanowi wydarzenie powodujgce uraz np. wypadek 1/2015 - .przygniecenie
klapa okna rewizyjnego palca Srodkowego il reki lewej" lub tzw. odchylenie od stanu
normalnego np. wypadek 5/2015 — ,zahaczenie lewa reka drzwi wozka widtowego®. Tego
rodzaju zapisy w niektérych metodach badaniach wypadkéw sa okreslane jako przyczyna
bezposrednia, ale wowczas nalezy wskazaé réwniez przyczyny posrednie.

4. Odnotowywanie w protokole powypadkowym istotnych okolicznosci (w tym informacji czy
poszkodowany posiadat aktualne i wymagane przeszkolenie z zakresu bhp oraz czy zostat
zapoznany z ryzykiem zawodowym), majacych wptyw na prawidiowe ustalenie przyczyn
zaistniatego wypadku przy pracy.

Podstawa prawna:

- art. 237 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

- § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
W punkcie 4 protokolu powypadkowego (odnoszacym sie do okolicznosci wypadku) s3g
odnotowywane informacje dotyczace aktualnych profilaktycznych badan lekarskich oraz
wstepnego szkolenia bhp, natomiast istotne jest ustalanie réwniez czy poszkodowany posiadat
aktualne szkolenie okresowe z zakresu bhp (w wigkszosci wypadkow poszkodowany nie byt
nowozatrudnionym pracownikiem) oraz czy byt zapoznany z ryzykiem zawodowym.

5. Ustalanie w trakcie prowadzonego postepowania powypadkowego i odnotowywanie w tresci
protokotu informacji - czy w ocenie ryzyka zawodowego stanowiska pracy, na ktorym jest
zatrudniony poszkodowany pracownik, zidentyfikowano zagrozenie, ktérego aktywizacja miata
wptyw na zaistnienie wypadku.

Podstawa prawna:

- art. 226237 § 1i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502
ze zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

- § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
Zespot powypadkowy, w opisie okolicznosci wypadku nie odnotowuje informacji, czy w ocenie
ryzyka zawodowego stanowiska pracy, na ktorym jest zatrudniony poszkodowany pracownik,
zidentyfikowano zagrozenie, ktérego aktywizacja miata wptyw na zaistnienie wypadku.



6. Zapewnienie przestrzegania przez pracodawce terminu  zatwierdzania  protokofu
powypadkowego tzn. nie pdzniej niz 5 dni od dnia sporzadzenia ww. dokumentu oraz wiasciwe
dokumentowanie ww. czynnosci prawnej.

Podstawa prawna:
- art. 234 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze

zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),
- § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

Uzasadnienie:
Protoko6t powypadkowy nr 6/2015 z dn. 04.01.2016 zostat zatwierdzony przez pracodawce w dn.
12.01.2016 tj. z uchybieniem 5 — dniowego, obowiazujacego terminu, natomiast w protokole nr
3/2015 nie odnotowano daty zatwierdzenia tego dokumentu.

7. Zapewnienie odnotowywania daty przy podpisie poszkodowanego, potwierdzajgcym odbior
protokotu powypadkowego.

Podstawa prawna:

- art. 237 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz. 1502 ze
zmianami oraz z 2015r. Dz.U. poz. 1268),

- § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. NR 105, poz. 870),

- § 1 ust. 1, 2 i zat do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227,
poz. 2298),

Uzasadnienie:
We wszystkich protokotach powypadkowych z 2015 roku nie odnotowano daty doreczenia tego
dokumentu poszkodowanemu pracownikowi, co uniemozliwia oceneg, czy dokonano tego
niezwiocznie.

Pouczenie:
O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystapieniu wnioskéw nalezy zawiadomi¢ inspektora
pracy kierujgcego niniejsze wystgpienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia (art. 36
ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). PECIA

[AK]

‘podpis i pieczec inspektora pracy)
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z ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy

1. Poszkodowany Pracownik jest zatrudniony:

JInstytut Metali Niezelaznych O/Legnica

nazwa lub imie i nazwisko pracodawcy

59-2 i otoryjska 194
adres i siedziby pracodawcy

6/9/1{-/1/0{1|1|-{2{3/0| [0|0/0|0|2/7|5({4({2(-/0]|0/0|3|3
REGON"

217(4(1Z

kod PKD

2. Zespol powypadkowy w skiadzie:

;& o ! Specjalista ds. ochrony srodowiska i BHP
imig i nazwisko Junkeja

2) Zakladowy Spoleczny Inspektor Pracy
imig i nazwisko funkeja

dokonal w dniach od 15.02.2016 do 02.03.2016 ustalen dotyczacych okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, jakiemu w dniu  11.02.2016 o godzinie 082 ulegt (a)

Pan(i) imi¢ ojca rao
urodzony (a) w
data miejscowosé
ae I l (a) W - a9 el s |
kod miejscowosé ulica numer lokalu

;;42 s i
PEAI_S—EZZ % numer dowodu osobistego lub innego dokumeniu
potwierdzajgcego tozsamosé poszkodowanego
Zatrudniony (a) w Wydzial Hutniczy na stanowisku kierowca mechanik
komorka organizacyjna nazwa stanowiska
3. Wypadek zglosit (a) wdniu 11.02.2016

4 Ustalono nastepujace okoliczno$ei wypadku : ¥
W dniu 11.02.2016 poszkodowany wykonywal zlecone prace transportowe . Obstugiwal samochéd Kama:z

Po przyjsciu do pracy przed uruchomieniem samochodu poszkodowany przeprowadzil ogledziny samochodu
kamaz .Auto bylo sprawne. Wywrotka Kama: stuzy do przewozenia materiatu wsadowego =z magazynu nr 13
do hali hutniczej . Samochéd porusza sie tylko na drogach wewngtrzzakladowych. Okolo godziny 08
podczas kiprowania- wysypywania materiafu wsadowego do boksu nr.1 przy hali hutniczej nastgpila awaria
samochodu. Uszkodzil sig silownik podtrzymujgcy pake samochodu.

Paka niespodziewanie opadl i pos;kodowany ktory siedzial w kabinie samochodu podskoczyl wraz = kabing .
Swiadek zdarzenia pan - - » ., ktory jechal ladowarka wysiadl i podszed! do poszkodowanego, ktéry
wyszed! z kabiny. W pierwszej chwili po rozmowie z p. . 1 poszkodowany mowil, ze bolg jego plecy i
ciezko mu jest oddychac i cheial jecha¢ do swojego lekarza do Zlotoryji .

Zostal zawiadomiony Kierownik, Inspektor BHP i ZSI oraz pan » ktory poszkodowanego przywiozl
do budynku do bhp.

Nie bylo zagrozenia zycia poszkodowanego byl przytomny rozmawial normalnie z lud#mi .

OdwiezZlismy poszkodowanego naszym zakladowym samochodem do przychodni zakladowej Miedziowego
Centrum Zdrowia do chirurga . Chirurg zostal uprzedzony o przyjezdzie poszkodowanego . Poszkodowany
zostal zbadany , zrobiono zdjecie ,otrzymal gorset i zwolnienie na 1 miesigc. Poszkodowany sam pojechat do




domu swoim samochodem nie chcial pomocy. Zaraz po zdarzeniu samochéd zostal oglgdniety, stwierdzono
plamg oleju pod samochodem oraz rozerwany silownik. Zostaly zrobione zdjecia.

Zaraz po zdarzeniu samochéd zostal oglgdniety | stwierdzono plamg oleju pod samochodem oraz zepsuty-
zlamany podnosnik hydrauliczny skrzyni ladunkowej pojazdu. Samochéd zostal zabezpieczony do dokladnych
ogledzin w celu stwierdzenia co sig zepsudo do oceny co moglo byé przyczyng wypadku i odstawiony na

magazyn nr.14. SIP zaleceniem wylqgczyl auto z eksploatacyi.
W dniu 15.02.2016 kierownik zostal powiadomiony , ze poszkodowany w dniu 14. 02.20] 6 zostal przyjety do

szpitala Wojewddzkiego na oddzial newrologii z podejrzeniem uszkodzenia krggostup mw,odh’,q/jy %ﬂ
Po naszych informacjach w dniu 18.02.2016 poszkodowany przeszedl operacje - zabieg W dniu 22.02.20F%
poszkodowany zostal wypisany ze szpitala. -
" Samochod Kamaz 5320 nr.rej. DW 619GF ( wywrotka) jest ubezpieczony . vid
Z,UML i)iiowm’k ktory sie zepsul nie podlega ani pod przeglad UDT ani pod przeglad dopuszczenia do ruchu. : ?ﬁ
-0

ena stanu technicznego sitownika i samochodu nalezy do uzytkujacego — pana 5 e
ktora jest zapisana w karcie obowiazkéw jako kierowcy mechanika. 3
Poszkodowany ma wazne badania lekarskie do 02. 09.2016 5
Badani psychologiczne na stanowisku kierowca wazne do 02.02.2021 5
Badani psychologiczne na stanowisku mechanik , obstuga zamiatarki , kamaza wazne do 02.02.2021
Poszkodowany przeszedl szkolenie wstgpne ogolne, i stanowiskowe 14.08.2008
Poszkodowany byl ubrany w ubranie robocze : bluze i spodnie, kalesony, koszule flanelowq oraz trzewiki.

5. Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:‘)

—  Rozerwany silownik i wstrzqs kabiny samochodu

—  stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (wskazac dowody)

- nie stwierdzono.

—  stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastgpujacych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (wskazac
dowody):?

- nie stwierdzono.

—  stwierdzono stan nietrzezwosci albo uzycie przez poszkodowanego pracownika srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych przyczyniajace si¢ w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy (wskaza¢ dowody, a w przypadku
odmowy przez poszkodowanego poddania sig badaniom na zawartosé tych substancji w organizmie — zamiescic informacjg o
tym fakcie):”

- nie stwierdzono.

6. Skutki wypadku (rodzaj i umiejscowienie urazu):

Uraz kregostupa
7. Stwierdza sig, ze wypadek: . JEST B NS e
-~  wypadkiem przy pracy®
. . - Q

co uzasadnia si¢ nastgpujaco:”
Zdarzenie mialo nagly charakter - Wystgpilo w czasie zmiany roboczej
Wywolany przyczyng zewnetrzna — uszkodzenie sitownika wypychajgcego pake samochodu

Nastapilo podczas — prac rozladunkowych

8 Rodzaj wypadku® [indywidualny | [#bierews | [émiertelny | [ciezki | | Powodujacy czasowa niezdolnosé do pracy |
2




9. Whnioski i zalecenia profilaktyczne:”

1. Przeglad techniczny wszystkich srodkow transportu.
2. Przeprowadzi¢ dodatkowe szkolenia wszystkich kierowcow wzgledem zachowania wigkszych warunkow

Bhp w zwiazku z w/zaistnialtym wypadkiem.

Podpisy czlonkéw zegpolu powypadkowego uczestniczacych w ustalam&lm&cznoscx i przyczyn wypadku.

11. Protokét sporzadzono: 02.03.2016 "

data
10. Przeszkody lub trudnosci, ktore uniemozliwily sporzadzenie protokotu w wymaganym terminie 14 dni:
...poszkodowany w szpitalu nie wyrazil zgody na wyjasnienia ze wzgledu na stan zdrowia przed operacjq

13. Poszkodowanego/cztonka rodziny~ zapoznano z niniejszym protokolem oraz pouczono o prawie zgtoszenia do protokotu uwag

i zastrzezen. (zgloszone uwagi i zastrzezenia nalezy dolgczyc do protokotu) /’ /
. 08.0320/¢,
mwmmuko ......................... ' Ml,{y -

......................................................................................................

imig i nazwisko poszkodowanego pracownika lub uprawnionego czlonka rodziny

16. Wykaz zalacznikow do protokotu:

1. Zgloszenie wypadku 2. Wyjasnienie uzyskane od poszkodowanego
2. Przestuchanie $wiadka 3. Protokét Wypadkowy

4. Zdjecie z miejsca wypadku
5. Zdjgcie samochodu.
POUCZENIE
3 MWM&?W P ,’zudcq, kot poszk 20 pr mika, a w razie wypadku émiertelnego, uprawnionego czionka rodziny pracownika, ktory ma
owngi P talodk »
IL mem:wmmmmywmmemmbw&mWw udn;ncyw LEGNICY . zpowod o
dst; nlnlcodehu ¢p cy takim, w 20 pr mika, moze wystapié rd 3] igzk
1aj v. dawcy —.L 80 poszk anego pr R ia ze ‘muwvheodophndowydt
m w dk K ia komp do d; protokotu dog sig wersja czamo-bialy druku.
1. muwmmummmummmmw potwierdzajacego §¢ pracodawcy.
2. mummmmmmwm d bit albom d J cgo $ p 20
3 Podaé pelny kod zawodu Ji symbol zgodny z e iazujgeq klasyfikacia i
4. xmmm-mmtypwmnmp@uqmmmm
5. Przez inne przep yczac y Zyciai 2ds si¢ np. przepisy o och p P 3] i pisy prawa geologi i i b g0, 0 ruchu

6. Niepotrzebne skredli¢.
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5 Protokot Nr [0[0]1] / [2]0[1/6]r

z ustalenia przyczyn 1 okolicznosci wypadku przy pracy
1. Poszkodowany Pracownik jest zatrudniony:
Instytut Metali Niezelaznvch O/Legnica

nazwa lub imig i nazwisko pracodawcy

59-220 Legnica ul. Zlotoryjska 194
adres i siedziby pracodawcy
[e[oT1[-Tafo[1[1]-[2[3]0] [0]0[0]0 2|7 s[4[2]-10f0]0]3[3]

REGON'
2]7]4]1]Z]

kod PKD

2. Zespét powypadkowy w skiadzie:

1) Lot Specjalista ds. ochrony srodowiska i BHP
imie i nazwisko Junkcja

| RN Zakladowy Spoleczny Inspektor Pracy
imie i nazwisko Sfunkeja

dokonal w dniach od  15.02.2016 do 02.03.2016 ustalen dotyczacych okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, jakiemu w dniu  11.02.2016 o godzinie 08* ulegt (a)

Pan(i) * imie ojca
urodzony (a) i w i
data miejscowosc
zamieszkaly (a) w i
kod pocztowy miejscowosé wtic@ numer lokalhi
B — T S ot b R T
PEISEL NIP* rumer dowodu osobisiego lub innego dokumeniu
potwierdzajgeego tozsamosé poszkodowanego
: , . : , 83/2]2/0]1
Zatrudniony (a) w Wydzial Hutniczy na stanowisku kierowca mechanik
komorka organizacyjna nazwa stanowiska kod zawodu
3. Wypadek zglosit (a) wdniu 11.02.2016

4 Ustalono nastepujace okolicznosei wypadku : ¥
W dniu 11.02.2016 poszkodowany wykonywal zlecone prace transportowe . Obslugiwal samochéd

Kamaz Po przyjsciu do pracy przed uruchomieniem samochodu poszkodowany przeprowadzil ogledziny
- samochodu kamaz .Auto bylo sprawne. Wywrotka Kamaz stuzy do przewozenia materialu wsadowego z

| magazynu nr 13 do hali hutniczej . Samochéd porusza si¢ wylqeznie na drogach wewngtrzzakladowych.

Okolo godziny 08%° podczas kiprowania - wysypywania materialu wsadowego do boksu nr.1 przy hali

| hutniczej nastgpila awaria ukladu podnoszenia skrzyni ladunkowej samochodu, tj. sitownika '
podtrzymujqgcego skrzynie.

! Skrzynia ladunkowa z czescig niewyladowanego wsadu niespodziewanie opadia z punktu maksymalnego
podniesienia i poszkodowany ktory siedzial w kabinie samochodu podskoczyl wraz z kabing . Swiadek
zdarzeniapan. ktéry jechat ladowarka wysiadl i podszed! do poszkodowanego, ktory wyszed!
z kabiny Kamaza. W pierwszej chwili po rozmowie z p. . poszkodowany mowil, ze bolq jego plecy

{ i cigzko mu jest oddychaé i cheial jechaé do swojego lekarza do Zlotoryi.




Zostal zawiadomiony Kierownik ZDH, Zastepca Kierownika ZDH, Inspektor BHP i ZSIP oraz Pan

* . ktéry po zgloszeniu praywidzl poszkodowanego do biura Inspektora BHP.
Nie bylo zagrozenia zycia poszkodowanego byl przytomny rozmawial normalnie z ludémi. Na propozycje
wezwania karetki pogotowid, poszkodowany stwierdzil ze nie jest to konieczne i ponownie zaproponowal, ze
sam uda sie do swojego lekarza w Ziotoryi. Ostatecznie poszkodowany wyrazil zgode na odwiezienie go
-akiadowym samochodem do przychodni Miedziowego Centrum Zdrowia (Umowa opieki zdrowotne]
IMNO/Legnica)celem zbadania przez chirurga. Chirurg zostal uprzedzony 0 przyjezdzie poszkodowanego .
Poszkodowany zostal zbadany wykonano zdjecie RTG, otrzymal gorset i zwolnienie na 1 miesigc.

W rezultacie badania nie stwierdzono koniecznosci transportu sanitarnego i hospitalizacji. Poszkodowany,
po odwiezieniu do Zakladu, sam pojechal do domu swoim samochodem, pomimo oferowania pomocy w
sakresie uzyczenia kierowcy ze strony IMN. Zaraz po zdarzeniu samochéd KAMAZ zostal poddany
wstepnym ogledzinom z wykonaniem dokumentacji fotograficznej. Stwierdzono obecnosé plamy oleju pod
samochodem oraz fizyczne uszkodzenie (zlamanie) podnosnika hydraulicznego skrzyni ladunkowej pojazdu.
Samochéd zostal zabezpieczony na terenie magazynt TP14 w celu dokonania szczegdlowej oceny, co moglo
byé przyczyng wypadku. 7SIP zaleceniem wylgezyl auto z eksploatacyi.

W dniu 15.02.2016 kierownik zostal powiadomiony przez poszkodowanego drogq mailowq ze w dniu
14.02.2016 (4. 3 dni po zdarzeniw) zostal przyjety do szpitala Wojewédzkiego na oddzial neurochirurgii z
podejrzeniem uszkodzenia kregostupa.

W dniu 18.02.2016 poszkodowany przeszed! operacje - zabieg chirurgiczny .

W dniu 22.02.2016 poszkodowany zostal wypisany ze szpitala.

Samochod Kamaz 5320 nr rej. DW 619GF ( wywrotka) jest ubezpieczony .

Silownik podnoszenia skrzyni ladunkowej, stanowiqcy element wyposazenia hydraulicznego pojazdu, nie

podlega wg obowigzujgcych przepiséw pod kontrole ze strony Urzedu Dozoru T echnicznego, jak rowniez nie

Jjest objety prawnym obowigzkiem kontroli dopuszczajgcej do uzytkowania w ramach przeglgdow

diagnostycznych na stacjach kontroli pojazdow.

Kontrolna ocena stanu technicznego sieWaka (ocena wizualna) jak i samego pojazdu nalezy do
uzytkujgeego kierowcy — w tym przypadku poszkodowanego, Pana . Obowigzek
takowej oceny przed rozpoczgciem pracy, zawarty jest takze karcie obowigzkow kazdego z operatorow
érodkéw transportu zatrudnionych w ZDH IMN O/legnica

Poszkodowany ma wazne badania lekarskie do 02.09.2016

Badania psychologiczne na stanowisku kierowca wazne do 02.02.2021

Badania psychologiczne na stanowisku mechanik , obstuga zamiatarki , kamaza wazne do 02.02.2021
Poszkodowany przeszed! szkolenie wstgpne ogdine, i stanowiskowe 14, 08.2008

Poszkodowany byl ubrany w ubranie robocze : bluze i spodnie, kalesony, koszulg flanelowg oraz

trzewiki. .

%




" 5. Ustalono nastgpujace przyczyny wypadku:*
Priyczyng powstania awarii bylo nadmierne rozloienie si¢
spowodowane brakiem dziatania zaworu bezpieczeristwa sierowanego linkg zamocowanq u dotu do ruchomej

i
¢
i

ST NN

déwigni , ktdra jest umocowd
adunkowej . W momencie po
uruchamia zawor bezpieczers
Zawor bezpieczeristwa jest usytu
rame zostal 1gigty ku dolowi przez wyrwany

silownika podnoszenia skrzyni tadunkowej,

na do wspornika belki poprzecznej ramy samochodu a gérng czescig do skrzyni
dnoszenia skrzyni ladunkowej linka si¢ podnosi i pociqga diwignie ktora

twa do momentu dopuszczalnego wychylenia skrzyni.

owany na wsporniku . Wspornik ten po opadnigciu skrzyni tadunkowej na
obudowy doiny segment sitownika. Przed opadnieciem skriyni

ladunkowej wspornik ten wraz z zaworem bezpieczenistwa znajdowal sie we wlasciwej pozycji roboczej. W

chwili podnoszenia ladunku przed awariq linka u

ruchamiajgca zawdr bezpieczenstwa byla wydluiona co

tlumaczy fakt awaryjnego rozlozenia silownika. Wydluzenie linki uruchamiajgcej zawor bezpieczenistwa bylo

spowodowane niewlasciwq eksp
tylnej klapie ( 09.02.2016) , co sku
podniesienie pryednich kol pojazdu
tylu). Takie dzialanie spowodowalo wy
przy poiniejszej ocenie wzrokowej uszkodze

elementy ; linka bezpieczenstwa i silownik obcigione zosta

sq konstrukcyjnie przystosowane.
Gidwnaq priyciynq technicing awaryj
eksploatacja samochodu, polegajgca

loatacjg samochodu , ktory byl wezesniej rozladowywany priy zamknietej
thowalo przesunigciem si¢ {adunku na tylng burtg oraz spowodowato
(znaczgce prechylenie Srodka ciezkosci pojazdu z rozlozong skrzyniq do
diuzenie zasiegu linki oraz niewidoczne w momencie zaistnienia oraz
nia mocowar doinego ruchomego czlonu sitownika , te dwa

fy sitami ciezkosci i napreienia mi do ktérych nie

nego ustkodzenia sitownika w samochodzie byla niewltasciwa
na wezesniejszym krotkotrwalym ale znaczqcym przecigieniu ukiadu

sitownika skrzyni tadunkowej wraz  zaworem bezpieczenstwa i linkg zaworu (préba roztadunku w dniu

09.02.2016 przy zamknietej klapie skrzyni ladunkowej).
przez podnoszenie skrzyni roztadunkowej przy rozciqgnietej lince doprowadzil ostatecznie do wyrwania

doinego ruchomego segmeniu st

Pé:niejszy wielokrotny rozladunek samochodu

townika podnoszenia skrzyni, upadek skrzyni z maksymalnego punktu

wychylenia i spowodowany {ym wstrigs kabiny samochodu wraz poszkodowanym.

' Podsumowujgc , nalezy
 poszkodowanego ( pominiecie) ogolnych zasa
pojazdu wskutek nieumysinego dzatania podczas po
| ( préba rozladunku w zambknietej skrzynie pojazdu w
| docelowo przecigieniem oraz
zagrotenia dla wlasnego fycia i

11.02.2016) .

stwierdzic ,ze bezposrednig przyczyna wypadku bylo niezastosowanie érzez

d technicznych , dotyczgcych uiytkowania powierzonege
Spiesznie i rutynowo wykonywanych obowigzkow
dniu 09.02.2016 ) . Dzialanie to skutkowato
uszkodzeniem powierzonego sprigiu, przekiadajge sig na spowodowanie
zdrowia w trakcie dalszej eksploatacji pojazdu ( wypadek w dniu

- stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepisow prawa pracy, w szczegOlnosci przepisow i zasad

bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (wskazac dowody)

nie stwierdzono

_  stwierdzono, ze wylaczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow

dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez ni

dOWOdy).")
nie

stwierdzono

ego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (wskaza¢

| _  stwierdzono stan nietrzezwosci albo uzycie przez poszkodowanego pracownika srodkow odurzajacych lub substancji

psychotropowych przyczyniajace si¢ W znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy {wskazac¢ dowody, a w
przypadku odmowy przez poszkodowanego poddania si¢ badaniom na zawartosé tych substancji w organizmie — zamiescic

informacje o tym fakcie):

#i

4

e stwierdzono.

6. Skutki wypadku (rodzaj i umiejscowienie urazu):

Uraz kregostupa

7 Stwierdza sie, ze wypadek

: | JEST

] 6) 6)
, | ——DAEFEST =

- wypadkiem przy pracy”



|

o

¢o uzasadnia si¢ nastepujaco:”
7darzenie mialo nagly charakter - Wystgpilo w czasie zmiany roboczej

a — uszkodzenie sitownika unoszgcego skrzynie tadunkowg

Wywolany przyczyng zewnetrzn
samochodu

Nastgpilo podczas — prac rozladunkowych
8 Rodzaj wypadku:®’ [indywidualny | [Foiorowy | [mientelny | | cietki | [Powodujacy czasows niezdolnosé do pracy |

9. Wanioski i zalecenia profilaktyczne:”

|. Przeglad techniczny wszystkich srodkow transportu., |

2. Przeprowadzi¢ dodatkowe szkolenia wszystkich kierowcow wzglgdem zachowania wigkszych
warunkow Bhp w zwiazku z wizaistniatlym wypadkiem.

Podpisy czlonkow zespotu powypadkowego uczestniczacych w ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadku.
A

—

11. Protokdt sporzqdzonc‘: 02.03.2016
L data

10, Przeszkody lub trudnosci, ktore uniemozliwily sporzadzenie protokolu w wymaganym terminie 14 dni:
Poszkodowany w dniu 16.02. 2016 w szpitalu nie wyrazit zgody na wyjasnienia ze wzgledu na stan

zdrowia przed operacjq.

Przeprowadzono ekspertyz¢ uszkodzenia sitownika. v
13 Poszkodowanego/czionka rodziny” zapoznano z niniejszym protokolem oraz pouczono o prawie zgloszenia do protokohu

uwag 1 zastrzezen. (zgloszone uwagi i sastrzezenia nalezy dolgczy¢ do protokotu)

14, ' '
% prinadizend -

............................................... DR
data 2> eV CY
: s ¥ E o ‘ = \ /733 ﬂlf’C(
16 Potwierdzenie odbioru protokotu: ... Leszezynski Wieslaw ... ok e S 4
imig i nazwisko poszkodowanego prac b upr g0 ka rodziny

17 Wykaz zatgcznikow do protokofu:

1. Zghoszenie wypadku 2. Wyjaénienie uzyskane od poszkodowanego 3. Przestuchanie $wiadka
4 Protokot Wypadkowy 5. Zdj gcie z miejsca wypadku 6. Zdjecie samochodu. 7 Ekspertyza sitownika

8 Dodatkowe wyjasnienia $wiadkow.

POUCZENIE

1. Przed zatwicrdzenicm protokohs zespdi powypadkowy 2ap
ma prawo zgloszenia uwag i zastrzeren do ustalen zawartych w protokole.
. Poszkodowany pracownik, nwrazicwypadkubnimlmwrmiony cztonek rodziny zmarlego pracownika, mo#'lyﬁwiédoqdhwjmwwvgo—qmpncyw TS . zpowddziwem 0
i kotu na podstasvic art. 189 Kodeksu posicp i cywilnego. Z powoédztwem takin, W i 3 ko ik ic rownie?

je 2 tredcia protokohu poszk rpmmawmwmm.mwmmm

o i gaITAc)

i spros P
i

7wiazk w2 1 pracodawcy U 20 P 180 P ika Rmuzmiaustumnkupracysqwohcod:)phtmdx
Nl W przypadku wykorzystania komputera do sporzadzenia protokolu dopuszcza sig Wersia czarno-bialz dmke

1 Jeeli nie zostal nadany NIP fub REGON, podaé PESEL lub pumer dowodt go albo innego dok potwicrdzaigcego tozsamoié pracodawcy.
2 Tezeli nie zostal nadany numer PESEL lub NIP, podaé mumer dowodu osobistego albo INnSEo porwierdzajaceg 3¢ p

3 Podaé peiny kod zawodu (specj inosei), 1. szesch y symbol zgodny 2 obowigrujaca klasyfikasja zawodow i specjalnosci.
4 Sepeli zabraknic micisca na druku, naleZy go uzupelni¢ koleing strong podpisana przez czlonkéw zespoi powypadkowego.

5 Preez inne praepisy dotyczace ochrony Zycia i zdrowia rozumie si¢ np. Prepisy © ochyoni¢ przeciwpozarowe], © dozorze technicznym, przepisy prawa g« togh i gomi

o ruchu

& 2
6. Nigpotrzebne skreshi.
4
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OSWIADCZENIE
: /‘!
Ja nizej podpisany(na) Ob. [T TR L Ane Rttt
taLeniami zawartymi W protokéle powypadkowym Nr

o$wiadczam, ze zostatem(am) zapoznany(na) z us

miejscowosc







